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Nerazmrsivo tkanje Ëikanskog identiteta
u romanu Caramelo Sandre Cisneros
Izvorni znanstveni rad.




U kritiËkim razmatranjima knjiæevnog stvara-
laπtva meksiËko-ameriËke zajednice posebna pozor-
nost posveÊena je Ëikanskim1 spisateljicama, Ëiji
tekstovi utjelovljuju niz tema i pitanja s fokusom na
naËine odreivanja i oblikovanja identiteta. Nastala
nakon druπtveno-politiËkih previranja 1960-ih, s
uzletom etniËke knjiæevnosti i potrebom za propi-
tivanjem, utvrivanjem i ponovnom konstrukcijom
sloæenoga graniËnog identiteta na presjeciπtu tradicije
i nove sredine u Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama,
Chicana knjiæevnost odraæava i osobitost poloæaja
autorica kako u svojoj zajednici, tako i meu kolega-
ma-piscima. Jer u potrazi za moguÊnostima vlastitog,
nepatvorenog literarnog izriËaja, Ëikanske spisateljice
naπle su se u srazu s tradicionalnom patrijarhalnom
zajednicom koja baπtini ograniËavajuÊe svjetonazore
i rodne dinamike predaka, ali i s muπkocentristiËkim,
pa i πovinistiËkim odnosom nerazumijevanja i odbija-
nja od strane Ëikanskih pisaca. U takvom okruæju, uz
neizbjeæno preispitivanje koncepta pograniËja i
identiteta, Ëikanske autorice svoj otpor iskazuju akti-
vistiËki motiviranim predoËavanjima protagonistica
koje opkoraËuju granice izmeu dræava, jezika pre-
daka i bjelaËke dominacije, proπlosti i sjeÊanja, stvar-
nosti i fikcije.
Za Sandru Cisneros, koja je roena u Chicagu
kao jedina kÊi u obitelji meksiËkog oca i meksiËko-
ameriËke majke uz πestoricu braÊe i Ëije je rano dje-
tinjstvo obiljeæeno stalnim kretanjima izmeu SAD-
a i Meksika, ideje pograniËja i redefinicija identiteta
utkane su u njezino vlastito iskustvo i stvaralaËku
metodu. Vaænost povezivanja autobiografskih indicija
osobnog iskustva, sebstva, seksualnosti, pa i osobnih
prisjeÊanja s historiografskim i regionalnim aspek-
tima, kako to zagovara vodeÊa Ëikanska teoretiËarka
Gloria Anzaldúa, nezaobilazna je i u razmatranju
Cisnerosina knjiæevnog opusa. Njezin dugo oËekivani
drugi roman objavljen 2002. godine, Ëiji je puni naslov
Caramelo or Puro Cuento (Karamel ili Samo jedna
priËa), oznaËava sazrijevanje osebujnog knjiæevnog
izriËaja i svijesti o etniËkoj pripadnosti. Kroz osam-
deset osam poglavlja æanrovski slojevitog teksta, koji
djelomice predstavlja biografski Bildungsroman,
fikcionalni putopis, obiteljsku sagu i povijesnu pano-
ramu, Cisneros nastavlja s propitivanjem sloæenih
pitanja meksiËko-ameriËkog identiteta tragom ranijih
literarnih ostvarenja, prije svega romana The House
on Mango Street (1984) i zbirke pripovjedaka Woman
Hollering Creek and Other Stories (1991). Caramelo
je u kritiËkoj literaturi zavrijedio veliku pozornost,
ali i raznorodne odrednice, kao πto su “viπegenera-
cijski, transnacionalni, kroskulturalni i dijasporski”2
(Szeghi, 2014: 4).
PredstavljajuÊi priËu glavne junakinje, Ameri-
kanke meksiËkog podrijetla po imenu Celaya (Lala)
Reyes, koja pripovijeda sudbine svojih predaka iz
Meksika iz 19. stoljeÊa i svoj æivot sve do sredine
1970-ih u Chicagu, roman Caramelo oslikava nasto-
janja meksiËkih imigranata i njihovih potomaka da
se izbore za svoje ravnopravno mjesto i svoj glas u
ameriËkom druπtvu i povijesti. Ta nastojanja Ëine
srediπnju nit romana u kojemu Celaya æeli ispisati
proπlost svoje obitelji, ukljuËujuÊi i dijelove koji su
1 Odrednica Chicana/o izvedena je iz rijeËi mexicano (eng.
Mexicano), koja vuËe korijene iz naziva indijanskog plemena
Meshica, koji su, po meksiËkoj predaji, osnovali grad Tenochtitlán
(na mjestu danaπnjeg Ciudad de Méxica) prije 15. stoljeÊa. Od
kraja 19. stoljeÊa do sredine 1960-ih pojam Chicana/o najprije su
koristili neki Amerikanci meksiËkoga podrijetla kao pogrdnu rijeË
za meksiËko domorodaËko stanovniπtvo ili novopridoπlice iz
Meksika mijeπanoga podrijetla za koje se smatralo da su druπtveno,
kulturno, obrazovno, pa Ëak i rasno inferiorni. Takva praksa
posljedica je djelovanja anglobjelaËkog rasizma i diskriminacije
zbog Ëega su se neki meksiËki Amerikanci nastojali distancirati
od novopridoπlih Meksikanaca u SAD-u i pribliæiti bjelaËkoj matici
tadaπnjeg ameriËkog druπtva. Sredinom 1960-ih aktivisti politiËko-
kulturnog pokreta meksiËkoga podrijetla u SAD-u su rijeË Chicano
prisvojili kao pozitivnu odrednicu kojom s ponosom istiËu svoje
pretke meksiËke starosjedioce (Tatum, 2006: 4‡5). S krajem tog
desetljeÊa i veÊom svijesti o potrebi uvaæavanja specifiËnosti æena
Ëikanske zajednice, uvrijeæio se rodno senzitivni termin Chicana/
o, koji konotira i borbu Ëlanova te zajednice za afirmaciju svog
identiteta te potpunu prihvaÊenost i ravnopravnost u SAD-u. I dok
danas fraza “meksiËki Amerikanac / Amerikanka” ima znaËenje
osobe koja je uselila u SAD iz Meksika ili je meksiËkoga podrijetla,
rijeË Chicano ili Chicana oznaËava osobu koja je roena u SAD-
u ili koja je doselila u tu dræavu i posjeduje politiËku osvijeπtenost
o svojim korijenima koji su mijeπani ameriËko-indijansko-
πpanjolski, odnosno mestiza. 2 Gdje nije drukËije navedeno, prijevodi u radu su moji.
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ranije izostavljeni ili preπuÊeni u povijesnim pre-
doËenjima. Poput Cisnerosinih drugih ostvarenja, ovaj
roman otkriva snaænu autobiografsku utemeljenost jer
junakinja u romanu Celaya je, poput Cisneros, roena
u radniËkoj klasi Ëikaπkog barria3 sredinom 1950-ih
kao jedinica pored πestorice braÊe u Ëikanskoj obitelji
koja svake godine prelazi granicu izmeu Meksika i
SAD-a. Moglo bi se reÊi da neka vrsta privilegiranja
privatnog glediπta kod Sandre Cisneros jest vaæna
odlika, ali ne zato πto autobiografija treba biti u
djelokrugu bilo javnog ili privatnog, kao πto piπe
Ramón Saldívar, veÊ zato πto je autobiografija doka-
zivo sposobna ukljuËiti obje perspektive i staviti ih u
dijaloπki odnos (1990: 159).
VI©EGENERACIJSKI
POVIJESNO-KULTURALNI IMAGINARIJ
Caramelo ima sliËnosti s njezinim romanesknim
prvijencem, KuÊom u Ulici Mango, zbog predstavlja-
nja kompleksnih okolnosti sazrijevanja djevojËice u
tradicionalnom obiteljskom okruæenju Ëikanske
zajednice kroz djeËje oËiπte, uglavnom ograniËeno na
vlastite percepcije, koje povremeno proπiruje i na
druge perspektive te na taj naËin stvara osobito i
specifiËno razumijevanje obitelji i πire zajednice. Kroz
prisjeÊanja na proπla dogaanja, pripovjedaËica
Celaya otkriva svijest o mraËnim obiteljskim tajnama
koje su upisane u povijest toga prostora, istodobno
problematizirajuÊi stotinu i pedeset godina povijesti
Meksika i SAD-a. Kroz æivote Ëetiri generacije obitelji
Reyes, kao i njihove brojne selidbe preko granice
izmeu Meksika i SAD-a, roman æivopisnim pojedi-
nostima doËarava ne samo njihove sudbine i selidbe,
veÊ propituje posljedice izmjeπtanja Meksikanaca i s
njime povezane povijesno-mnemoniËke i prostorne
aspekte koji oblikuju identitet likova. Lik glavne
junakinje Celaye posluæio je Cisneros kao utjelovlje-
nje posljedica æivota izmeu kultura, u neumoljivosti
nezavidnog izbora izmeu dvije strane, od kojih svaka
polaæe pravo na nju i postavlja nemoguÊi ultimatum
izbora jedne.
Kroz cijeli roman naglaπavaju se kulturalna i
jeziËna razgraniËenja i nuæna opkoraËenja koja se
pretaËu u otvoren i poticajan prostor liminalnosti
ispunjen destabilizacijom uobiËajenih razlikovanja
istine i laæi, sebstva i drugih. Istodobno, ovaj opis
Celayinog doæivljaja razliËitih kultura govori u prilog
konceptu koji Vicki Ruiz naziva “kulturalno srastanje”
(cultural coalescence) u kojemu “imigranti i njihova
djeca uzimaju, posuuju, zadræavaju i stvaraju karak-
teristiËne kulturalne oblike. Ne postoji jedna herme-
tiËna meksiËka ili meksiËko-ameriËka kultura, veÊ
prije proæimajuÊe kulture ukorijenjene u generaciji,
spolu, regiji, klasi i osobnom iskustvu” (Ruiz, 1995:
50). Kao dijete koje je imigrantskog podrijetla sa-
mo po ocu jer joj je majka Amerikanka meksiËkog
podrijetla, Celaya nije proπla kroz dijasporsko is-
kustvo buduÊi da pripada nekoj vrsti hibridnog, pogra-
niËnog, dakle, treÊeg prostora (Bhabha, 1990), ali ona
je ipak dio neke vrste “dijasporskog prostora” koji se
definira kao “viπelokalnost (multilocality), a koji
prelazi geografske, kulturne i psihiËke granice” (Brah,
2005: 194).
Na samom poËetku romana, u svojevrsnom
predgovoru, Cisneros najavljuje roman kao puro
cuento (samo priËa), inzistirajuÊi da se zadræimo u
intersticiju izmeu istine i laæi: “Izmislila sam ono
πto ne znam i preuveliËala ono πto znam kako bih
nastavila s obiteljskom tradicijom dobronamjernih
laæi. Ako sam u tijeku izmiπljanja nehotice doπla do
istine, perdónenme [oprostite]” (Caramelo n.p.).
Ovim rijeËima jasno se oznaËava slabljenje ili Ëak
gubitak utvrene dihotomije istine i laæi, te podrivanje
opreke istine i maπte, povijesti naspram umjetniËke
proze. NameÊe se zakljuËak kako Cisneros ne propuπta
priliku slaviti viπeznaËnost fikcije kao moguÊnosti
dostizanja onoga πto se smatra istinom, odnosno kako
samo romaneskno predoËavanje protkano priËama i
izmiπljenim pojedinostima moæe u potpunosti prika-
zati viπestrukost ljudskog iskustva.
U isto vrijeme, postmoderno slabljenje razgra-
niËenja Ëinjenica i fikcije poziva Ëitatelje na sumnju
prema prividnoj objektivnosti i istinitosti povijesnih
dokumenata prihvaÊanjem subjektivne i izmiπljene
prirode takvih zapisa. A pripovijedanje koje sjedinjuje
subjektivnost i objektivnost, po rijeËima Georgea
Lipsitza, dakle pripovijedanje koje poseæe za uvidima
i pristranostima mîta i folklora u sluæbi revidiranja
povijesti, moæe biti snaæan instrument osporavanja
(1990: 213). U istome prethodnom objaπnjenju na
poËetku romana navodi se i sljedeÊe “pojaπnjenje”:
“Istina, priËe koje nisu niπta do priËe, djeliÊi konopa,
sve i svaπta naeno ovdje i ondje, meusobno satkani
kako bi se napravilo neπto novo” (Caramelo n.p.).
Ovim rijeËima uvodi se srediπnji lajtmotiv romana,
rebozo, tradicionalni ruËno tkani meksiËki æenski
rubac, koji sluæi kao metafora sudbine æena Ëije se
priËe prenose kroz generacije poput nedovrπenog
rupca bake Soledad, ali i kao poigravanje s konotacija-
ma nizanja konaca i rijeËi. Po rijeËima Tereze Szeghi,
pripovijedanje je “kritiËki mehanizam” kojim se u
ovom romanu rekonstruira, preoblikuje i odræava
3 Gradske Ëetvrti koje se nazivaju barrios nastale su u 19.
stoljeÊu s procesima snaæne industrijalizacije i opÊenito eko-
nomskog razvitka u Sjedinjenim Dræavama koji su u mnoge
gradove (naprimjer San Antonio, Houston, El Paso, San Diego i
Los Angeles) privukli uglavnom Amerikance meksiËkog podrijetla
roene u SAD-u. Ubrzo su uslijedili i drugi valovi meksiËkih
imigranata, a posebno veliki priljev doseljenika iz Meksika nastupio
je uslijed izbijanja revolucije u toj dræavi 1910. godine. U nared-
nom, 20. stoljeÊu poËele su se razvijati nove Ëetvrti tog tipa i na u
drugim dijelovima Sjedinjenih Dræava, primjerice na srednjem
zapadu i sjeverozapadu SAD-a, u gradovima poput Minneapolis-
St.Paula, Milwaukeeja i Kansas Cityja, a statistiËki podaci govore
da na jugozapadu SAD-a danas gotovo svaki grad ima svoj barrio,
kao πto to istiËe Charles Tatum (2006: 96).
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identitet na naËin koji podriva oËekivanja kulturne
ËistoÊe. Ona prepoznaje poveznicu izmeu oæivlja-
vanja “genealogije reboza” kroz pripovijedanje i
potvrde razliËitosti kultura Meksika, pri Ëemu pripo-
vijedanje predstavlja sredstvo kojim Celaya tka
razliËite niti svojih predaka u jedno zajedniËko platno
(2014: 27).
Tijekom cijeloga romana Ëitatelj se suËeljava sa
stalnom dihotomijom istine i priËe, odnosno onoga
πto se zbilja dogodilo i onoga πto je naËin na koji se
zbivanja prikazuju, prenose i tumaËe. Nerijetko se
takva predoËavanja temelje na pamÊenju koje ih,
sasvim izvjesno, prenosi nejasno i pristrano, te dovodi
u sumnju ono πto se smatra neposrednom i nepatvo-
renom istinom. Za ilustraciju moæe posluæiti Soleda-
dino prisjeÊanje na doæivljaje tijekom MeksiËke
revolucije: “Te stvari je vidjela vlastitim oËima! Tek
je kasnije, potkraj æivota poËela sumnjati πto je
zapravo vidjela i πto je isplela tijekom vremena, zato
πto se nakon nekog vremena ono πto se isplelo moæe
Ëiniti stvarnim, a stvarno moæe Ëiniti ispletenim”
(Caramelo 135). Bitno je pridodati kako Soledad, kao
neka vrsta najvaænijeg sporednog lika u romanu,
utjelovljuje naslijee kolonijalne proπlosti i struktura
moÊi na njezino psihiËko stanje, a potom i na njezinu
obitelj kroz nekoliko generacija. Istodobno, po rije-
Ëima Maríe A. Alonso, ona je “nositeljica kolektivne
i osebujne svijesti” (2011: 21).
U tom uvodnom dijelu romana navodi se i kako
Celaya æeli ispriËati svoju priËu, ali tijekom pripo-
vijedanja otkriva i preπuÊenu priËu svoje majke i bake,
kao da osjeÊa potrebu da povrati glas æenama koje su
bile iskljuËene iz muπko-centriËne obiteljske povijesti.
Pod razvidnim utjecajem Anzaldúine studije o
pograniËju (Borderlands / La Frontera), Cisneros
ispisuje i posve drukËiju Ëikansku povijest koja opko-
raËuje razgraniËenja izmeu Meksika i SAD-a, uz
uporabu osebujnog autobiografskog oblika pisanja
(autohistoria), sjedinjujuÊi prozu i poeziju u tekstu te
uporabu “tropa granice i estetike prelaæenja æanrova”
specifiËnu u njezinu knjiæevnom stvaralaπtvu (Sa-
dowski-Smith, 2008: 33). Nadalje, moæe se ustvrditi
da ovaj roman oprimjeruje veÊinu znaËajki knji-
æevnosti Ëikanskih spisateljica u formalnom smislu
(eksperimentiranje knjiæevnim oblicima i prelaæenje
granica razliËitih æanrova), a u tematskom smislu
posebice predstavljanje teksta s orodnjene politiËke i
kulturne perspektive, predoËavanje druπtvenih pitanja
pristupom “æenske/njezine povijesti” (herstorical), te
propitivanje psihe, tj. “iskustvene unutarnjosti” (Lo-
melí i dr. 2000: 291). Stoga Caramelo spada u niz
hispanoameriËkih romana kojima u srediπtu nije samo
razotkrivanje onih dogaaja i liËnosti koji su zabo-
ravljeni ili zatomljeni, veÊ “propitivanje historio-
grafije” i osporavanje “kanonskih interpretativnih
praksi” (Gutiérrez-Jones 1995: 21).
KOMPLEKSNOST MEKSI»KOG HIBRIDNOG
IDENTITETA
Meu Cisnerosine glavne narativne strategije
kojima postiæe kompleksnost diskursa i predstavlja
hibridnost Ëikanske zajednice dakako se ubrajaju
osebujni idiomatski govor i usloænjavanje kulturalnih
odrednica. Naime, svakim se poglavljem Caramelo
razotkriva kao viπeslojna priËa u kojoj se kroz fusnote
i napomene na kraju poglavlja govori o nizu razliËitih
meksiËkih i meksiËko-ameriËkih liËnosti iz popularne
kulture u svrhu osvjetljavanja zanimljive povijesti i
velike raznolikosti i individualiziranosti imigrantskog
iskustva te zajednice. Sloæeno je to umijeÊe Celayinog
pripovijedanja, kako istiËe Helane Androne, zbog
performativnosti identiteta kroz lingvistiËko poigra-
vanje kako bi se otkrile priËe koje bi inaËe ostale
neispriËane, a koji zapliÊe njezin osjeÊaj individualnog
prisustva, pamÊenja i povijesti (2016: 105). Moglo bi
se reÊi da se ovakvim predoËavanjem proπlosti (πto je
proces uvijek konstruktivne, a ne mimetiËne prirode)
postiæe prikazivanje zbilje (Gaddis, 2002: 136), pri
Ëemu se implicira nemoguÊnost potpunog prikaza i
prikazivosti povijesnih dogaanja. Ove napomene,
kojih ima preko stotinu i koje su povremeno duæe od
samog poglavlja, ponekad ostavljaju dojam da im je
svrha odvratiti Ëitateljsku pozornost, ali takva rela-
tivna neusredotoËenost i nelinearnost moæe imati
uËinak naglaπavanja ogromnog opsega iskustava koja
se vezuju za jednu obitelj i zasigurno predstavljaju
“kljuËni dio njezine cjelokupne estetske narativne
strategije” (McCracken, 2016: 124).
U πirem smislu, upuÊivanjem na Ëikansku popu-
larnu kulturu kroz pjesme, recepte, komentare o
filmovima, “fotonovelama” i “telenovelama” u kojima
se pojavljuje ogroman raspon razliËitih likova poput
Josephine Baker i Fidela Castra, Cisneros stvara novu
mitologiju Ëikanske kulture koja ima za cilj ojaËati
svijest o kolektivnom identitetu i znaËaju Ëikanske
dijaspore u SAD-u. Zavrπne napomene i kronologija
dogaaja na kraju romana mogu se promatrati i kao
sredstvo skretanja pozornosti na migraciju kao suπtin-
sku znaËajku meksiËkog iskustva s obje strane granice.
Kronologija obuhvaÊa kljuËne povijesne aspekte,
ukljuËujuÊi osvajaËki pohod Hernána Cortésa, dolazak
puritanskih doseljenika iz Engleske na brodu “May-
flower” i mnoge druge, sve do teroristiËkog napada
“9/11”. Meutim, ovaj povijesni prikaz ‡ “ovaj peri-
tekst” (McCracken, 2016: 108) proæimaju alternativne
natuknice koje afirmiraju preπuÊene meksiËke junake
i junakinje te podcrtavaju diskriminatorske odluke o
razvlaπtenju i ograniËenju imigracije Meksikanaca u
SAD. Drugim rijeËima, te napomene autorici sluæe
kao didaktiËki instrumentarij i kreativni prostor
pomoÊu kojega se meksiËka povijest predoËava iz
novog motriπta i na osebujan naËin. Ovakvim ele-
mentima u njezinu predoËavanju identiteta i pamÊenja
Ëikanske zajednice Cisneros postiæe postmoder-
nistiËko smjeπtanje Ëitatelja u rascjep izmeu fikcije
i istine, izmiπljenog i dokumentarnog.
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Bez obzira na opπirnost i iscrpnost kojima poneπto
optereÊuje svoje pripovijedanje, ove se napomene
mogu smatrati autentiËnim metanarativnim elemen-
tom koji ovom romanu daje postmodernistiËka
obiljeæja buduÊi da se ovakvim odnosom prema po-
vijesti teæi “razotkriti proces pravljenja Ëinjenica i
pridavanja znaËenja” (Hutcheon, 1989: 74). Ovakvim
problematiziranjem istine, reprezentacije i revizije
proπlosti, Ëime se uspostavlja novi odnos prema
pamÊenju, Cisneros destabilizira metapripovijest o
ameriËkom druπtvu i usmjerava pozornost na subjek-
tivnost u predoËavanju proπlosti koja je zastupljena
ne samo u umjetniËkoj prozi, nego i u sluæbenim
povijesnim zapisima. Ove napomene su dakle sredstvo
ispisivanja viπeznaËnosti nacionalnih zamiπljaja,
svojevrsni etnografski protunarativ koji moæe dopri-
nijeti jaËanju Ëikanske kulturalne povezanosti. U tome
smislu se u kritiËkom miπljenju Celayin glas u ovom
romanu ocjenjuje i kao “ritualizirano izvoenje
druπtvenog pamÊenja zbog njegove moÊi u takvom
pripovijedanju kojim se preoblikuju duhovne i mate-
rijalne stvarnosti onih u njezinoj zajednici” (Androne,
2016: 106).
Ali, unatoË ogromnoj zastupljenosti Meksikanaca
u stanovniπtvu i kulturi SAD-a, Cisneros ameriËkom
druπtvu zamjera opÊenito slabo poznavanje povijesnih
dogaaja bitnih za njezinu zajednicu, posebice u
svjetlu Ëinjenice da povijest moæemo smatrati jednom
vrstom sustavnog i kritiËkog kolektivnog pamÊenja
(Margalit, 2002: 63‡64). Kao jedan od razloga obu-
hvaÊanja povijesti u ovim razmjerima, sama autorica
navodi osjeÊaj “da æivimo u vrlo imperijalistiËkom
druπtvu i juæni Teksaπani, tejanos, neÊe dobiti svoju
povijest jer bi ih osnaæila. Mislim da su i æene kolo-
nizirane” (Cisneros 2009: 68). Zbog toga napomene
u romanu obuhvaÊaju sudbine mnogih æena iz po-
vijesti i suvremenog trenutka koje su iskazale odmak
od tradicionalnih druπtveno-kulturnih obrazaca. Na
taj naËin, zajedno s propitivanjem obiteljske i nacio-
nalne povijesti, u romanu dolazi do ponovnog odrei-
vanja uloge æena u takvim okvirima, Ëime autorica
ispunjava poziv Emme Pérez da se izvrπi revizija
povijesti izbjegavajuÊi stereotipno predoËavanje æena
od strane muπkih povjesniËara, sastavljajuÊi povijest
koja bi ukljuËila æene, ali ne kao puke “dodatke
muπkoj povijesti” (1999: 12).
Na poËetku drugog dijela romana Celaya izraæava
æelju da ispriËa dogaaje iz obiteljske proπlosti dok
je ona “joπ bila kâl” (Caramelo 89), Ëime nagovjeπtava
da Êe napraviti poveznicu izmeu svoje maπte i proπ-
losti kako bi rekonstruirala sudbine svojih predaka.
Ovakav postupak potvruje da je za obuhvatniji
pogled kako na osobnu proπlost, tako i na povijesno
iskustvo vlastite zajednice nuæno pamÊenje, u ovom
sluËaju kolektivno pamÊenje. Srediπnji dio romana
predstavlja spoj osobnih prisjeÊanja povezanih s na-
cionalnom i kolektivnom proπloπÊu i Celaya obrazlaæe
kako su ta sjeÊanja izmjeπtena iz prvobitnog nacional-
nog meksiËkog konteksta u kontekst SAD-a te njezina
nastojanja da ih obnovi i povrati u novom obliku i
znaËaju. Ovakve Cisnerosine pripovjedaËke strategije
za Helane Androne otkrivaju “viπestruke ritualizacije”
(2016: 104), meu kojima neke u ovom romanu
ukazuju na “sveto i svjetovno ispreplitanje identiteta”
(2016: 105).
REBOZO KAO KLJU»NI MOTIV
I SIMBOL ROMANA
Jedan od najuspjeπnijih oblika takvog prego-
varanja izmeu naslijea povijesnih dogaaja, obi-
teljskog pamÊenja i osobnog iskustva u romanu jest
uporaba motiva tradicionalne meksiËke marame
(rebozo), djelujuÊi kao “tehnologija pamÊenja” kojom
se proizvodi kulturalno pamÊenje kao pamÊenje koje
se dijeli s drugima izvan sluæbenog diskursa povijesti
(Sturken, 1997: 3). Kao srediπnja slika, kulturalni
simbol te “metafora pripovijedanja, obiteljske po-
vijesti i etniËkog identiteta” (McCracken, 2016: 75)
Ëiji se znaËaj oËituje i u naslovu ovog romana, cara-
melo rebozo, dakle marama boje karamela, dragocjena
je vrsta odjevnog predmeta od svile koji ima slojevitu
mustru sastavljenu od “krasne mjeπavine boje kara-
mela, sladiÊa i pruga boje vanilije proπarane crnom i
bijelom” (Caramelo 94), ËineÊi simbole Ëikanskog
kulturnog naslijea i hibridnosti. Upravo drugi dio
romana opisuje kako je Soledadina baka iz meksiËkog
sela “odakle dolaze najfinije marame u cijeloj re-pub-
lici, marame [rebozos] tako lagane i tanke da ih se
moæe provuÊi kroz vjenËani prsten” (Caramelo 92),
te kako su Soledadini roditelji naslijedili umijeÊe
izrade takvih marama kao viπestoljetne kulturalne
prakse te zajednice. Iako tu maramu tradicionalno
tkaju i boje muπkarci, raskoπne mustre i rese dovr-
πavaju Meksikanke, prenoseÊi tu vjeπtinu na svoje
kÊeri s ponosom. Rebozos, “marame za koje je jedan
meksiËki slikar ustvrdio da mogu posluæiti kao nacio-
nalna zastava” (Caramelo 93), stoga se mogu smatrati
viπestrukim simbolom ‡ obiteljskog naslijea, mek-
siËke kulturalne baπtine i nacionalnog identiteta ‡
sveprisutnim na Meksikankama u najrazliËitijim mate-
rijalima, izvedbama i prigodama:
Æene diljem republike, bogate ili siromaπne, neugledne
ili lijepe, stare ili mlade, u vrijeme moje bake sve su
imale marame [rebozos] ‡ one od prave kineske svile,
koje su se prodavale po cijeni tako visokoj da su se
traæile kao vjenËana oprava i stavljale u grob kao
posmrtni pokrov, kao i one jeftine svakodnevne vrste
od pamuka koje su se kupovale na trænici. (Caramelo
93)
Kao kulturalna ikona, bogatstvo kulturalne podlo-
ge i podteksta, rebozo, uz znaËenja osnovnog simbola
meksiËkog nacionalnog biÊa i nositelja obiteljskog
pamÊenja, za Soledad simbolizira i njezina osobna
sjeÊanja koja Êe prenijeti poslije smrti na svoje potom-
ke, na Celayu u SAD. Zato ova obiteljska dragocje-
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nost, koja se saËuvala kroz pokoljenja kao briæno
odræavana poveznica s proπlosti i obiteljskom po-
vijesti, konotira vaænost oËuvanja meksiËke nacio-
nalne povijesti i kolektivnog pamÊenja nakon So-
ledadinog preseljenja iz Meksika, Ëime se nastavlja
meksiËko izmjeπtanje u drugi nacionalni kontekst.
Stoga rebozo simbolizira moguÊnosti da sjeÊanja
putuju preko granica i doæive rekonstrukciju u drugom
okruæenju. Potreba da se oËuva i prenese rebozo moæe
posluæiti kao oprimjerenje tvrdnje da se proπlost moæe
dohvatiti samo ako je razumijemo kao saËuvanu u
fiziËkom okruæenju.
ZnaËaj ovog simbola usloænjava se zbog toga πto
Soledad gubi majku u ranom djetinjstvu, ostavljajuÊi
za sobom caramelo rebozo, nedovrπen kao i njezin
æivot u kojemu nije stigla odgojiti svoju jedinicu, πto
Soledad liπava moguÊnosti da ovlada ovom vjeπtinom
i nastavi obiteljsku tradiciju:
Kada je Soledad bila toliko mala da si nije mogla
napraviti pletenicu u kosi, umrla joj je majka i ostavila
ju bez jezika Ëvorova i rozeta, svile i umjetnog konca
artisela, pamuka i tajni ikat bojanja. Nije imala majku
da je uzme za ruku i pree njezinim prstima preko suhe
zmijske koæe kako bi joj prsti zapamtili mustru romba.
(Caramelo 94)
Nedovrπena marama predstavlja jedinu mate-
rijalnu sponu i trag za majkom, “jedinu recuerdo
[uspomenu] koju ima iz toga vremena, kad je bila
mala” (Caramelo 58). BuduÊi da ne omoguÊava
Soledad utkanost u kulturalnu praksu i kolektivno
pamÊenje predaka, marama oznaËava i gubitak
sjeÊanja i tradicije, svojevrsno utjelovljenje obiteljske
iskorijenjenosti. No i tako nedovrπen caramelo rebozo
pratit Êe Soledad u svim dogaanjima i kljuËnim
trenucima njezina tegobnog æivota, u kojemu Êe pred-
stavljati jedino materijalno bogatstvo, vlastitu svojinu
i izvor utjehe. Povijesna obiljeæenost marame djeluje
kao pokretaË prisjeÊanja na razliËita zbivanja u svim
mjestima gdje je Soledad prebivala, na proπlost koju
ne moæe povratiti i nova iskustva koja obogaÊuju
prijaπnju povijesno-mnemoniËku upisanost u marami.
ZajedniËke odrednice u individualnoj i kolektivnoj
memorijskoj praksi kao πto je caramelo rebozo Ann
Rigney naziva “memorijska smjestiπta” (memory site)
koja nisu uvijek u obliku stvarnih lokacija i za koja
sjeÊanja nisu permanentno vezana, ali kojima je
zajedniËko to πto osiguravaju “rezervirano mjesto za
razmjenu i prijenos sjeÊanja meu suvremenicima i
kroz generacije” (2008: 345).
HIBRIDNOST I SIMBOLI»NO
KULTURNO SJEDINJENJE
Koliko je snaæna tradicijsko-kulturalna vrijednost
marame kao “mnemoniËkog proizvoda” (Olick, 2008:
158) u meksiËkom druπtvu govori i Ëinjenica da ju je
prerana smrt majke liπila znanja komunikacije pomo-
Êu marame, to jest “jezika marame”:
Soledad je ævakala rese svoje marame. Oh, da je barem
bila æiva njezina majka. Ona bi joj mogla reÊi kako da
govori svojom maramom. Kako, primjerice, kad æena
uroni rese svoje marame u zdenac kada ide po vodu,
to znaËi ‡ mislim na tebe” (Caramelo 105).
U sluËaju Soledad, kao i za Celaye, rebozo Êe
posluæiti za utjehu i osjeÊaj povezanosti sa zajed-
nicom. Tako za Celayu dodir resa, miris i okus ma-
rame potiËu snaæne asocijativne impulse na obitelj i
iskuπenja u proπlosti. U razliËitim situacijama Celaya
se suoËava s izazovima u kojima ne nalazi rjeπenje
niti rijeËi, veÊ potraæuje izlaz iz neprilike u prizivanju
kolektivnog identiteta: “Bojim se, ali mi ne preostaje
niπta drugo nego da to izdræim. Prinosim krajeve
marame usnama i poËinjem ævakati rese, a da toga
nisam ni svjesna, njezin okus kuhane buËe poznat i
umirujuÊi i dobar, podsjeÊa me da sam povezana s
tolikim ljudima, tolikim” (Caramelo 428). U ovom
sluËaju uspostavljanje osjetilnog posrednog kontakta
s korijenima u obitelji i πiroj zajednici predaka ubla-
æava Celayinu emotivnu bol.
Kasnije u romanu, Celaya bjeæi od kuÊe s ljubav-
nikom i odlazi u Meksiko; meutim ljubavnik je
napuπta i u Celayinim pokuπajima da se smiri i uspo-
stavi odnos s osjetom grada i proπlih dogaaja koji
joj naviru u sjeÊanja, ponovno bakina marama igra
kljuËnu ulogu: “OblaËim se, veæem bakinu maramu
oko glave kao Ciganka i poËinjem sisati rese. Imaju
poznat sladak okus, poput mrkve, poput camote
[batata], koji me umiruje” (Caramelo 388). Viπestruki
fiziËki doæivljaj marame Celayu podsjeÊa na smjeπte-
nost u zajednicu, ali marama ukazuje i na Celayinu
povezanost s bakom jer marama simbolizira opkora-
Ëenja fiziËkih, vremenskih i kulturalnih okvira koja
ih razdvajaju. U tome smislu ovaj roman, kako istiËe
Deborah L. Madsen, predstavlja novu mestiËku/Ëikan-
sku svijest o kÊerima koje se opiru i odbijaju prihvatiti
ograniËenja koje su trpjele njihove majke i bake i koje
su sputavale njihove æivote (2000: 40).
Kao “suπtinski mestizo ‡ ili mijeπani ‡ predmet
Meksika” (Caramelo 94), marama simboliËno sjedi-
njuje razliËite kulture koje Ëine nerazmrsivo tkanje
Ëikanskog identiteta, Ëije potke simboliziraju razliËite
kulture iz kojih potjeËe i stjeËu se u Ëikanski imagi-
narij. Ovaj roman Cisneros koristi za slavljenje hi-
bridnog karaktera rebozo, predoËavajuÊi njezine
korijene u platnu koje bi Indijanke koristile za noπenje
beba. Tijekom vremena, a pod utjecajem πpanjolske
kolonizacije dodane su isprepletene rese, koje su
©panjolci preuzeli iz kineskih tkanja, te druge izmjene
pod uplivom drugih kultura jer “rebozo je roen u
Meksiku, ali kao svi mestici, doπao je od svukud”
(Caramelo 96). Najoriginalniji meksiËki rebozo
(rebozo de bolita) jasno otkriva materijalizaciju pret-
kolumbovskih kulturalno-mnemoniËkih praksi zbog
mustre koja imitira koæu zmije, æivotinje πtovane u
domorodaËkim kulturama Meksika. Jednako tako,
sloæeni dezen Soledadine marame boje karamela sim-
bolizira rasnu mijeπanost Ëikanskog identiteta (mesti-
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zaje) u kojemu prapostojbina Aztlán zadobiva metafo-
riËku istkanost zbog razliËitih boja koæe i viπestrukosti
etniËkih i druπtveno-ekonomskih aspekata. Svakako
da rebozo simbolizira i otpor imperijalnoj vlasti jer
su za πpanjolske kolonizacije “æenama-mesticima
ukazima πpanjolske krune bilo zabranjeno oblaËiti se
kao Indijanke, a kako nisu imale od Ëega kupiti odjeÊu
poput πpanjolske, poËele su tkati platna na domoro-
daËkim razbojima” (Caramelo 96).
Osim πto podcrtava generacijsko prenoπenje
tradicije i sjeÊanja po æenskoj liniji, pojmom caramelo
autorica u ovome romanu gradi memorijsku strukturu
koja naglaπava vaænost tijela kao prostora, odnosno
pokretljivost sjeÊanja unatoË fiziËkim i vremenskim
ograniËenjima. Naime, osim marame, boje karamela
je i Candelaria, kÊi Soledadine pralje: “Koæa joj je
karamela. Boje tako slatke da boli veÊ na pogled”
(Caramelo 37). Boja njezine koæe stoga simbolizira
vaænost tijela kao prostora kojemu upisujemo znaËenje
i koje nerijetko promatramo kao “oznaku ukljuËenosti
ili iskljuËenosti” (Rose, 1993: 250). Naime, Cande-
laria je izvanbraËna i nepriznata kÊer Celayina oca,
dakle njezina polusestra, πto Celaya doznaje potkraj
romana. No vaæan podatak jest da je Celayina polu-
sestra plod Innocencievog nasilja nad Indijankom
Amparo, sluæavkom u kuÊi obitelji Reyes, Ëime
njezino tijelo postaje i stvaratelj i doslovno i metafo-
riËko spremiπte sjeÊanja na obiteljske tajne i traumu
kolektivnog iskustva domorodaËkog stanovniπtva.
Candelaria stoga utjelovljuje kolektivno pamÊenje
meksiËkog naroda o svojemu podrijetlu, obiljeæeno
nasiljem πpanjolskih osvajaËa nad meksiËkim prosto-
rima ‡ zemljom i tijelima Indijanki, jer Celayin je
pradjed podrijetlom iz Seville. U kontekstu ponovnog
odreenja Ëikanskog identiteta u Sjedinjenim Dræa-
vama gdje se pojedinci stalno moraju prilagoavati
novom kulturnom statusu, po rijeËima Maríe A.
Alonso, Caramelo oprimjeruje kako obitelj, u mnogim
primjerima, djeluje kao nositeljica vrijednosti, uka-
zujuÊi na podreenost vezano za etiku i uvjerenja
glave obitelji (2011: 16).
MESTIZAJE: SREDI©NJA ODREDNICA
»IKANSKOG IDENTITETA
Meu najbitnijim kulturalnim simbolima koji
oprimjeruju sjedinjenje pretkolumbovskih domoro-
daËkih obiËaja i krπÊanskog vjerovanja su Indijanka
Malinche (La Malinche), Gospa Guadalupska (La
Virgen de Guadalupe) i NarikaËa (La Llorona). U
traganju za novim odreenjem identiteta koje se opire
dominantnim idejama, matricama i praksama razu-
mijevanja proπlih simbola, Ëikanske autorice poput
Sandre Cisneros ove simbole koriste kako bi istraæile,
preradile i prisvojile ih u novim oblicima otpora. U
tom procesu propitivanja tradicionalnih patrijarhalnih
kulturalnih obrazaca, Cisneros iskazuje nuæne eman-
cipatorske teorijske i politiËke pozicije, prihvaÊajuÊi
i primjenjujuÊi misao Gayatri Spivak o novom pristu-
pu povijesti u smislu proizvodnje raznorodnih vrsta
pripovijesti (1990: 34). Osim podrivanja metapripo-
vijesti, narativnim postupcima prevrednovanja
duboko usaenih i raπirenih simbola, legendi i mitova
Ëikanske autorice poput Sandre Cisneros razvijaju
postupak “kojim upisuju svoje iskustvo u povijest i
predoËavaju ispravljenu povijest” (Sandoval, 2008:
11‡12).
KljuËna liËnost od ova tri lika je La Malinche,
ropkinja azteËkog podrijetla i plemenita roda, Ëije je
izvorno, domorodaËko ime Malintzin Tenépal. Nakon
πto ju je majka u osmoj godini æivota prodala u roblje,
πest godina kasnije je predaje πpanjolskom osvajaËu
Hernánu Cortésu i dobiva ime Dona Marina. Zbog
svojih jeziËnih i diplomatskih sposobnosti, La Malin-
che postaje prevoditeljica i posrednica izmeu kon-
kvistadora i porobljenog naroda, doprinoseÊi tako
podËinjenosti svoje zemlje i naroda, a s Cortésom je
dobila sina, zbog Ëega je obiljeæena kao izdajnica i
najozloglaπenija æena (la chingada). Upravo je tragom
ovih simboliËkih znaËenja za Ëikanske feministice i
knjiæevnice bilo nuæno, kako istiËe Vicki Ruiz, naj-
prije revidirati predodæbe o La Malinchi (1995: 107),
posebno s obzirom na znaËaj i proturjeËje La Malinche
kao utjelovljenje mestizaje, hibridnosti i precrtavanja
granica izmeu indijansko-πpanjolske proπlosti i
pamÊenja. U romanu Caramelo Amparo obitelji
Reyes predstavlja suvremenu Malinche buduÊi da je
i Innocencio πpanjolskog podrijetla, a seksualno
zlostavljanje Amparo i nepriznavanje njihove kÊeri
konotira ponavljanje takvog nasilja i priziva trau-
matiËno prisjeÊanje na nacionalnu proπlost. Kao
marginalizirana, uπutkana i potlaËena poveznica
izmeu kolektivne proπlosti i sadaπnjosti, Candelarijin
lik u romanu takoer implicira osporavanja nad
proizvodnjom prostora i nadzor nad njezinim pred-
stavljanjem koja seæu duboko u povijest oprimjerenu
srediπnjim simbolom povijesnog zlostavljanja domo-
rodaËkog prostora tijela. I ovaj roman proæima mije-
πanost (mestizaje) kroz uporabu razliËitih slika i
metafora, od kojih je, uz rebozo, najsnaænija upravo
sama Candelaria, koja, kao i marama, prati Celayinu
obiteljsku i nacionalnu povijest te na odreen naËin
predstavlja i Celayin alter ego, a zbog krvnog srodstva
na taj naËin podcrtava i Celayino mijeπano naslijee.
Upravo suodnos tlaËenja na rodnoj osnovi i rasnog
i klasnog tlaËenja Deborah Madsen ubraja meu bitne
znaËajke Ëikanskog pisma, uz hibridni kulturalni
identitet/fragmentiranu subjektivnost, nadzor nad
æenskom seksualnosti, pamÊenje i uzore (Gospu Gua-
dalupsku, Malinche i Lloronu), te uporabu hibridnih
knjiæevnih oblika (2000: 5‡6). Za Ëikanske autorice
poput Cisneros Gospa Guadalupska predstavljena je
na problematiËan naËin: povremeno Ëak (πto je iro-
niËno) kao simbol neuspjeha, a “nerijetko se smatra
nedovoljno aktivnim i poneπto pasivnim likom koji
je stvorio patrijarhat” (Rebolledo, 1995: 53). Zanimlji-
vo je da se duga viπednevna automobilska voænja
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obitelji Reyes u pohode baki i djedu svakoga ljeta
duæ Ëuvene ceste “Route 66” (koja povezuje istok
SAD-a sa zapadom) zavrπava u Ulici Sudbina, blizu
brijega Tepeyac, gdje se po predaji Gospa Guada-
lupska ukazala Indijancu Juanu Diegu. Naime, predaja
kaæe da je novoobraÊenik Juan Diego 1531. godine
ugledao Gospu tamne kose i bronËane puti. Veliko
πtovanje Gospe meu Meksikancima proizlazi iz
njihova ponosa πto se ukazala meksiËkom Indijancu
kao odabraniku, a od 1810, kada je sveÊenik i borac
za meksiËku neovisnost Miguel Hidalgo lik Gospe
stavio na zastavu, Gospa postaje sastavnicom meksiË-
kog patriotizma. Takav odnos Meksikanaca iskoristio
je i voa meksiËke revolucije Emilio Zapata i njegovi
sljedbenici koji su 1913. uπli u glavni grad Meksika
pod njezinom zastavom. Po rijeËima Héctora Calde-
róna, vjerovanje u Gospu Guadalupsku preæivjelo je
sva druπtvena i politiËka previranja u Meksiku jer
Gospa je sveza izmeu sadaπnjosti i indijanske
proπlosti Meksika (2004: 199).
Sandra Cisneros, kao i veÊina Ëikanskih autorica,
æeli da se Ëitatelji napreæu u razumijevanju posebnih,
specifiËnih rasnih ili etniËkih odrednica u tekstu, kao
πto su upuÊivanja na meksiËku mitologiju i inter-
kulturalne aspekte (Madsen, 2000: 4‡5). Kao i u
svojim prethodnim knjiæevnim tekstovima, autorica
istodobno propituje, prisvaja i prerauje ove kultu-
ralne simbole u nove predodæbe otpora, artikulirajuÊi
suvremene politiËke i teorijske pozicije koje podrivaju
tradicionalne patrijarhalne kulturalne obrasce. U isto
vrijeme Cisneros piπe u opreci i s nekim uvrijeæenim
hispanoameriËkim kulturalnim predodæbama, primje-
rice kad je u pitanju predstavljanje lika bake. Celaya
o svojoj baki Soledad priËa kao da je “Grozna Baka”,
zla vjeπtica, suprotno stereotipu bake kao dobrom liku,
te preispisuje baku kao lik NarikaËe (Llorona). Pod-
sjetimo, prema predaji Lloronin duh i dalje nariËe zbog
gubitka djece koju je sama ubila. No umjesto da se
priklone uæasavajuÊim glediπtima na priËu o NarikaËi,
kao πto istiËe Helane Androne, Ëikanske feministice
poput Sandre Cisneros svoje analize pretvorile su u
preradu mita koja je usmjerena na osnaæivanje Nari-
kaËe kao majke koja promiπlja i prekoraËenje oËe-
kivanja; “bez obzira na tragiËni gubitak djece, fokus
se premjeπta na isticanje iznimne hrabrosti koju donosi
njezina antipatrijarhalna, antihegemonistiËka i cikliË-
na duhovna perspektiva” (2016: 64‡65). U romanu
Caramelo u jednom trenutku nadimak Llorona odnosi
se i na Celayu zbog, kako njezina majka tvrdi, navike
da se bezrazloæno æali te prekida Celayinu kuknjavu:
“Bila si Llorona kad si bila beba i dan-danas si
Llorona. Prestani s tim!” (Caramelo 306).
I u sljedeÊem primjeru Cisneros daje kritiku
ograniËavajuÊih i poniæavajuÊih tradicija povezanih
s rodnim odnosima u hispanoameriËkoj kulturi koje
imaju i povijesno- mnemoniËku i spacijalnu dimen-
ziju. Uistinu, kako istiËe María Alonso, “»ikane
leprπaju izmeu dvije opreËne slike æenske seksual-
nosti”, u srazu izmeu Guadalupe, djevice-majke koja
predstavlja Ëistotu i bezuvjetnu ljubav s jedne, i
Malinche, obeπËaπÊene majke koja se smatra izda-
jicom i kurvom, s druge strane (2011: 19). Kada nakon
godina teπkog æivota bez ikakve privatnosti u rodi-
teljskoj kuÊi Celaya æeli ostvariti svoju samostalnost
i poËeti æivjeti sama, otac joj izlaæe posljedice njezina
odlaska na obitelj i druπtvo u πirem smislu: “Ako
napustiπ kuÊu svog oca bez muæa, gora si od psa. Nisi
moja kÊer. (...) Ako odeπ, æivjet Êeπ kao, i oprosti mi
πto Êu to reÊi ali istina je, como una prostituta [kao
kakva prostitutka]” (Caramelo 359‡360). Celaya se
dakle suoËava s povijesnom oprekom “ili djevica ili
kurva” (virgen : puta), odnosno s izborom “ili Gospa
ili Malinche”, s oprekom koja prisiljava »ikane da se
pokoravaju propisanim normama rodno-spacijalnih
odnosa te zajednice, dok Celayina æelja za preselje-
njem u “vlastiti prostor” oprimjeruje mobilnost kao
“oblik feministiËkog otpora patrijarhalnom shvaÊanju
spacijalnosti” (Massey, 1994: 179). Nadalje, ovaj citat
podsjeÊa da su, kako istiËe Helena Maria Viramontes,
“[o]biteljske sveze æestoke. Osobito za mujeres [æene].
Odgajane smo da volimo. Odgajane smo da se dræimo
skupa, jer je obiteljska jedinica naπ jedini izvor
sigurnosti. (...) No, ono πto se moæe Ëiniti poticajnom,
prisnom jedinicom moæe isto tako postati uguπujuÊe,
manipulativno i æalosno viktimizirajuÊe” (1989: 35).
STREMLJENJA KA ÆIVOTU SIN FRONTERAS
Kult Gospe Guadalupske kao “obojene Djevice”
oznaËio je i uspostavljanje dihotomije izmeu novog
vjerovanja i ranijih mitoloπkih likova kao πto su Ma-
linche i Llorona, koje se predoËavaju kao utjelovljenje
grijeha. Takav primjer u romanu je i Celayino prvo
seksualno iskustvo u kojemu njezin momak Ernesto
najprije potiËe njihov bijeg u hotelsku sobu, da bi
narednog jutra otiπao na misu i nakon toga prekinuo
odnose sa Celayom u ime vjere jer su greπni, a na
Celayinu sumnju da je iza toga njegova majka “i ta
uvrnuta religija koja dræi da je sve zlo” (Caramelo
386), Ernesto odvraÊa rijeËima: “Nemoj ismijavati
moju vjeru, reËe Ernesto, (...) [m]oja majka je kao
Gospa Guadalupska, a ja sam njezin jedinac i sad sam
je povrijedio” (Caramelo 386‡387). Upravo je razot-
krivanje i dekonstrukcija kulturalnih ustroja æenskog
identiteta, osobito ograniËenja rodnih uloga koje
odreuje binarna opreka “muπko/æensko” (Jacobs,
2006: 52), temeljna znaËajka Ëikanskog æenskog
pisma. Ernesto jasno iscrtava razliku izmeu majke i
Celaye kao opreËnost Gospe naspram Malinche,
povijesne liËnosti koja je djelovanjem patrijarhalnog
diskursa proπla kroz demonizirajuÊu pretvorbu u
mitoloπki lik koji simbolizira izdaju rase i izvor patnje
svim generacijama Meksikanaca. Na πiroku zastup-
ljenost i bitnost ovog koncepta upozorava i Norma
Alarcón rijeËima:
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Skoro pola stoljeÊa njezina mitskog postojanja,
donedavno poglavito u usmenim predajama, pretvorilo
ju je u pogodnu referentnu toËku ne samo za nadzor,
tumaËenje ili predoËavanje æena, veÊ i za pokretanje
domaÊe bitke zastraπujuÊih razmjera. (1981: 182)
UzvraÊanje i otpor dominantnim ideologijama,
kako istiËe Anna Marie Sandoval, samo po sebi
iznimno je subverzivan Ëin i uËestala potka u Ëikan-
skoj i meksiËkoj knjiæevnosti (2008: 8). Caramelo
oprimjeruje potkopavanje monolitnosti i na lingvistiË-
kom planu inzistiranjem na afirmaciji dvojake jeziËne
tradicije koju baπtini meksiËki narod, a to je domo-
rodaËka, utemeljena na usmenoj predaji, i europska
kultura pisanog medija. Na taj naËin se gradi “struk-
tura i tekstura romana, usmjerena ali usloænjena
dvojeziËnim glasovima koji se jedni drugima ubacuju
u govor” (Androne, 2016: 107) i koji se na(d)meÊu
za primarnost. Za mnoge teoretiËare jedini prostor
otpora koji je na raspolaganju marginaliziranim
skupinama predstavlja hibridnost i zbog toga oni
pozdravljaju viπestrukost i raznovrsnost jer “[p]rimar-
no je obiljeæje hibridnosti oËito ideja integracije i
difuzije, ideja stvari koja je izvedena iz heterogenih
izvora i sastavljena od raznorodnih elemenata” (K.
Mitchell, 2008: 245). Upravo izmjeπtenost meksiËkih
Amerikanaca uvjetuje njihovu svijest o vaænosti
sjeÊanja za uspostavljanje osjeÊaja pripadnosti,
posebno jer je teritorij uzrok “zebnje i ambivalentnog
identiteta” (Alonso, 2011: 16). Kad Celaya potkraj
romana Ëuje staru hispanoameriËku pjesmu “Faro-
lito”, u misli joj naviru nostalgiËne slike romantizi-
ranog Meksika koji niti ne poznaje jer ga vidi prije
kao zamiπljenu domovinu nego kao stvarnu zemlju:
I ne znam kako je to kod drugih, ali za mene se te
stvari, ta pjesma, to vrijeme, to mjesto, spajaju u jednoj
zemlji za kojom Ëeznem, koja viπe ne postoji. Koja
nije nikad postojala. Zemlja koju sam izmislila. Kao i
svi emigranti uhvaÊeni izmeu ovdje i ondje. (Cara-
melo 434)
Stoga se, tragom Anzaldúinog promiπljanja,
pograniËje Ëini “druπtvenim i povijesnim ostvarenjem
koje razgraniËava i obiljeæava ne samo teritorij, veÊ i
kulturu, druπtvo i jezik” pri Ëemu ovaj roman pre-
doËava tu vrstu “meustanja i kako izostanak ‘osjeta
mjesta’ ne samo da utjeËe na likove, nego i uvjetuje
njihove æivote” (Alonso, 2011: 26).
Nakon πto je predoËila pripovijest ispunjenu
viπeznaËnom slojevitoπÊu hibridne nacionalne iden-
tifikacije, Celaya spoznaje neuhvatljivu prirodu
meksiËkog hibridnog identiteta u kojoj kao emigran-
tica prelazi put mnogih od neodreenog “ovdje” do
“ondje”, jednako nejasnog, upuÊujuÊi na neodreenost
u prepoznavanju zemlje podrijetla.4 Moæda je taj
prijelaz od ovdje do ondje upravo hibridni prostor koji
4 U kritiËkom promiπljanju snage tekstualne i lingvistiËke
slojevitosti ovog romana u odnosu na ritualizirane izvedbe koje
ukljuËuju preobraæaj identiteta i pripovjedaËke stvarnosti, autorica
Helene Androne vidi potvrdu da su izuËavanja i kritike rituala vaæne
u razumijevanju suodnosa jezika, pripovijedanja i transformacije
u Cisnerosinom tekstu (2016: 109).
5 Treba se podsjetiti da ova opkoraËenja binarnih opozicija
nisu specifiËna samo za roman Caramelo Cisnerosin opus “obiluje
izriËajima Ëikanskog identiteta koji suËeljavaju i podrivaju binarno
razmiπljanje i na taj naËin odbijaju konaËna uvjerenja” (Szeghi,
2014: 4).
se odriËe ËistoÊe u bilo kakvom obliku, prostor kriæiπta
i Ëvoriπta utjelovljen u Anzaldúinom savjetu da se
“mora æivjeti sin fronteras [bez granica] i da se bude
raskriæje” (1987: 195). U tom smislu Celaya doæivlja-
va svoju smjeπtenost na margini i shodno tome
promjenljiv i raznorodan identitet kao naËin opkora-
Ëenja binarnosti ka “svijesti mestika” (conciencia de
la mestiza) (Anzaldúa, 1987: 77).5
Moæe se zakljuËiti da je romanom Caramelo
Sandra Cisneros Ëikanskoj æenskoj knjiæevnosti, ali i
πiroj literarnoj produkciji, ponudila viπeslojno preispi-
tivanje proπlosti kao naËina destabilizacije hegemo-
nistiËke metapripovijesti SAD-a u traganju za (re)de-
finicijom identiteta na individualnoj i kolektivnoj
razini. Preplitanjem ovakve osnove s ponovnim ma-
piranjem meksiËkog iskustva u Americi kao komple-
mentirajuÊom potkom, Cisneros osvjetljava potrebu
nadilaæenja usko nacionalnih okvira i esencijalistiËkih
odnosa prema identitetu. »ikanska knjiæevnost opri-
mjerena romanom Caramelo Sandre Cisneros opire
se proturjeËnostima i nejednakostima druπtva u
Sjedinjenim Dræavama u traganju za svojim identi-
tetom, nerazmrsivo utkanim u viπestrukim nitima
hibridnosti, mestizaje i precrtavanja granica.
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SUMMARY
THE INEXTRICABLE WEAVING OF CHICANA
IDENTITY IN SANDRA CISNEROS’S CARAMELO
As a form of resistance to the centuries-long sys-
temic discrimination against and marginalization of
Mexican Americans by the dominant Anglo-Ameri-
can structures of power, Chicana/o authors have been
striving to revise grand narratives, concepts of bor-
ders and borderlands between Mexico and the United
States. Due to deeply rooted gender discrimination,
Chicana writers had to counter also the traditional
patriarchal cultural notions and practices of their own
community, reflected in the fiction of Sandra Cisneros.
Her novel Caramelo, published in 2002, presents the
necessity of straddling borders between truth and the
imaginary, history and fiction, myths and new inter-
pretations of Chicana identity formation processes.
With complex and multiple genres and meanings,
Cisneros’s novel Caramelo offers a host of personal,
autobiographical experiences and recollections imbri-
cated with historiographic aspects and myths that are
key to Mexican American identity construction. Trac-
ing the fates of the novel’s protagonist and her fam-
ily, Cisneros rewrites the past of those whose histories
were neglected or forgotten in hegemonic narratives and
illuminates the consequences of Mexican dislocation,
liminality and language barriers. Thanks to the inter-
weaving of revised traditional Chicano/a cultural sym-
bols, including the pre-Columbian legacy, with Gloria
Anzaldúa’s concepts of Borderlands and the new mes-
tiza, the novel exemplifies criticism and revision of
borders in the construction of multi-layered Chicana
identity through feminist optics.
Key words: Chicana literature, borders, borderlands,
mestiza, identity, hybridity, history, memory,
feminism
